























































































巻一・巻二が、 「やまと歌」 によって七、 八世紀の天皇の治世の 〈歴史〉を描く とを極めて意識的に目指していたこ を示しています。
ととらえ、 その指向する 〈歴史〉 『日本書紀』 記すそれとは異なっていて、標目に採られる天皇は「押坂彦人 兄皇子の子孫で、舒明・斉明（皇極）天皇夫妻の血筋を引く天皇に限られている」のであり、









































































































































として、一首の実際の詠作時期を配列とは異な 後代に想定するは、ほぼこんにち 通説となっている。稲岡前掲論文は「遠つ神」をめぐって『全註釈』の主張 不足を補い、 また「大夫（マスラヲ） 」の用例検討を通して、ふたつ 表現から導かれる一首 制作時期を人麻呂以後と認定した。以下 稲岡論を粗々なぞってみる。
天皇を
「現神」とする思想の文献上の事例は「明神御宇日本天皇」
（日本書紀大化元年七月詔）が初見、改新詔に後代的粉飾の可能性を予想するなら「明神御大八洲日本根子天皇」 （日本書紀天武十二年正月詔）に史実性が認 られ、現神思想が大化前後におけ 皇室の急激な政治的発展によってもたらされたとする直木孝次郎の見
解（５）















































































































の自覚を持つ「我」ではあるが募る愁い 晴 すすべがなく、Ⅳ心の奥に恋慕が燻り燃 る。 一首はおよそ以上 ように展開している。長歌に対す 次のような批評 、ひとまずこの歌 完成度を保証するものと言えよう。
形式は、長歌形式の定型に到達してゐる。霞立つ長き春日のいつしか暮れはてた情景から說き起こしてゐるのは、全體の空氣を作る上に效果が多く、山を越して吹い 來 風に鄕愁を催してゐる心境も相當に描出されてゐる。 （ 『萬葉集全註釈』 ）行幸供奉ではあるが、家鄕を遠く離れた心裏を、率直に吐露して居る。 「山越 の風」 しても「燒く鹽」にしても、皆作者の感傷に現實に訴える所のもので、吾々はそれ よつ 、 ちに作者の作意の深奥に達す こと 出來る。 （ 『萬葉集私注』 ）
『
注釈』が指摘したとおり全体は二十九句、整然とした五七調で





























































は不具合として、この語の集中の使用傾向を踏まえ、多く④の意に解く近世以来の諸説を批判し、 長歌「玉だすきかけの宜し 」を「心にかけて思うのがよいことに」と解釈、 思う」対象は家郷の妹を擱いてほかになく、 「山越す風 は恋しい人の方（家郷）から吹いてくる風であって、その風を契機として妹を心にかけるのだと論証した。詳密な論ゆえ直接拠って ただきたいが、いまはその帰結部のみを引用しておく。















































先は、文法的にはⅡ部末の用言「かへらひ（ぬれば） 」しか考えられない。ただし当面の句 直後にある「遠つ神我が大君の行幸」を何ら限定することなく「かへらひ」 飛躍するのは、文脈を辿るうえでいかにも不自然だ。そ 点は『萬葉集新考』 指摘 ある。
カヘラヒは設けて云へる語なればそれ かけてカケノヨロシクと云はむは詮なきこゝちする上にかくてはトホツカミワガオホキミノイデマシノといふ三句無用となる如し。案ずるにいにしへ安益ノ郡にいでまし山といふ山ありし て天皇の行幸先にいでまし山といふ山ありしによりてカケノヨロシクと云へるなるべし。




















































































































































































梶川信行「 《万葉史》の中の軍王見山作歌―八世紀の《初期万葉》 論として―」 （ 『桜文論叢』六六巻、二〇〇六年二月）は当該歌題詞が行幸従駕歌と認定し左注もそのことに疑問を呈していない点を重視すべきとして次のように述べている。
舒明朝のある春の日、皇親の一人である軍王なる人物が、讃岐国への行幸に従駕し、右 ごとき長歌をなしたのは確かな歴史的事実である、という編者の確信と左注者の追認を認めなければならない。
７
坂本信幸「山を越す風」 （ 『ことばとこと は』第５集、 一九八八 一一月）
８
伊藤博「帰化人の述作―軍王の歌をめぐって―」 （ 『萬葉集の歌人と 品上』塙書房、一九八一年）
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講話した内容を元にする。なお、 稿中に取り入れられなかったが竹本晃 「軍王の万葉歌と城山」 （ 『大阪大谷大学歴史文化研究』 一八号、 二〇一八年三月）は注９引用の寺川論文と同様に当該歌を舒明天皇代の讃岐国行幸歌と把握したうえで「見山」の山を阿野郡内讃岐国府跡付近の城山と見なし、讃岐国府下層に七世紀中葉の遺構 検出する点に基づいて、当地を舒明行幸の目的地に想定している。有意義な知見の提供にちがいないが、萬葉集の記述を尊重して読むことと萬 集が伝える情報を歴史社会的事実と見なすこととは切り分けるべきだ 、小稿は考えている。
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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